
di DARIO SACCHINI, GIANDOMENICO NOLLO

Tra centralità della persona, natura della tecnica  
e sfide dell’intelligenza artificiale, la Lettera Enciclica 
interroga la comunità dell’Health Technology 
Assessment su metodi, responsabilità e limiti  
della valutazione tecnologica in sanità

Hta e “Magnifica 
Humanitas”:  
un ossimoro?
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C osa ha da dire ad 
una comunità scien-
tifica specialistica 
come quella che si 
dedica all’Health 

Technology Assessment 
(Hta) un documento così 
connotato come la Lettera 
Enciclica “Magnifica Huma-
nitas” (Mh) di Papa Leone 
XIV? In prima approssima-
zione poco o nulla, verrebbe 
da dire, considerando per 
un verso la “tecnicalità” 
di chi si occupa di Hta, per 
altro verso una specifica 
visione del mondo e dell’u-
manità sostenuta dalla 
Chiesa cattolica. Addirittu-
ra, si potrebbero postulare 
i due poli discorsivi come 
un ossimoro, dal significato 
opposto se non contraddit-
torio, dunque mutuamente 
esclusivi. 
E se invece provassimo a 
cogliere i due termini in 
una prospettiva ulteriore 
che superi questa precom-
prensione? Intanto potrem-
mo osservare che sia l’Hta 
sia la visione cristiana del 
mondo attingono entrambe 
ad una “laicità metodologi-
ca”, da intendersi come la 
presa della realtà anzitutto 
così come si presenta prima 
di darne una lettura/inter-
pretazione secondo specifi-
ci criteri. Nel caso dell’Hta 
l’assessment multidiscipli-
nare di una tecnologia sani-
taria, nel caso del Magistero 
cattolico, classicamente, la 
disamina dell’oggetto di 
analisi secondo un duplice 
registro: quello filosofi-

trollare ogni cosa. Quando 
l’efficienza diventa misura 
del valore, l’essere umano 
è tentato di pensarsi come 
un progetto da ottimizzare 
più che come una creatura 
chiamata alla relazione e 
alla comunione” (Mh, 112).
Il correlato con l’Hta è 
importante: qualsiasi pro-
cesso di Hta non può pre-
scindere, all’inizio del pro-
prio lavoro, da una chiara 
definizione delle scoping 
questions relative sia al 
beneficio per l’utente finale 
di una tecnologia sanitaria, 
anzitutto il paziente, sia alle 
questioni di giustizia com-
mutativa/distributiva per 
gli altri stakeholders inte-
ressati - professionisti sa-
nitari, developers, mana-
ger, decisori, agenzie Hta 
- con immediati risvolti nel 
lavoro dei domini Eff, Saf, 
Econ, Org, Elsi all’interno 
di un processo di Hta. 
Il secondo: la questione 
della tecnica. Mh rileva 
che “la tecnica non va 
considerata, in sé stessa, 
come forza antagonista 
rispetto alla persona: al 
contrario, essa è radicata 
nella nostra storia fin dal 
principio, in quanto “fatto 
profondamente umano, 
legato all’autonomia e al-
la libertà dell’uomo”. Lo 
sviluppo tecnologico ha 

far maturare la storia co-
me luogo in cui la dignità di 
ogni persona sia custodita, 
la giustizia promossa e la 
fraternità resa possibile. 
Ma su ogni epoca incombe 
il rischio di costruire un 
mondo disumano e più in-
giusto.” (Mh, 1). “Nel tempo 
dell’intelligenza artificiale, 
in cui la dignità umana ri-
schia di essere oscurata 
da nuove forme di disu-
manizzazione, abbiamo il 
dovere urgente di resta-
re profondamente umani, 
custodendo con amore 
quella magnifica umani-
tà… che nessuna macchi-
na potrà mai sostituire nel 
suo splendore” (Mh, 15). Si 
legge anche che “lo svilup-
po umano integrale è l’oriz-
zonte entro cui leggere le 
trasformazioni del nostro 
tempo, incluse quelle della 
rivoluzione digitale.” (Mh, 
85), particolarmente con 
l’avvento dell’IA. Se il tema 
centrale è custodire l’uma-
no, “il rischio non è solo che 
alcune tecnologie siano 
usate male, ma che il pa-
radigma tecnocratico in cui 
siamo immersi, potenziato 
dalla rivoluzione digitale 
e dall’IA, faccia sembrare 
giusta e normale una visio-
ne antiumana, secondo cui 
la pienezza della vita consi-
sterebbe nell’avere di più, 
nel ridurre la fragilità, eli-
minare l’imprevisto, con-

co-antropologico e quello 
teologico. Se il secondo 
è primariamente rivolto 
alla comunità cristiana, 
il primo è indirizzato non 
solo “ad intra”, ma anche 
“ad extra”, con la esplicita 
intenzione di entrare in co-
municazione con chiunque 
sia disposto ad un dialogo 
argomentato e non ideolo-
gizzato su un tema di inte-
resse per l’intera colletti-
vità come, ad esempio, la 
relazione tra Intelligenza 
artificiale (IA) e la persona 
umana affrontata da Mh.
Se la materia è declinabi-
le in tal modo, certamente 
le precondizioni per un 
dialogo sussistono, supe-
rando la logica ossimori-
ca. Assodato ciò, rimane 
comunque da affrontare la 
domanda iniziale. Mh può 
offrire all’Hta elementi di 
dialogo? Una prima lettura 
dell’Enciclica sembra con-
sentire una preliminare 
risposta affermativa.
Qui ci soffermeremo sin-
teticamente su tre snodi 
posti da Mh di possibile 
interesse per la comunità 
dell’Hta, lasciando a disa-
mine più approfondite ul-
teriori spunti di riflessione.
Il primo: la centralità del-
la persona umana. Già a 
partire dall’incipit di Mh 
“Ogni generazione riceve 
in eredità il compito di dare 
forma al proprio tempo: di 

 SIA L’HTA SIA LA VISIONE CRISTIANA DEL MONDO 
ATTINGONO ENTRAMBE AD UNA LAICITÀ METODOLOGICA 
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contribuito nei secoli a un 
significativo miglioramen-
to delle condizioni di vita 
dell’umanità… oggi, tutta-
via, ci troviamo dinanzi a 
una situazione nuova, in cui 
la potenza e la pervasività 
delle tecnologie emergen-
ti si innestano nella trama 
della quotidianità, plasma-
no i processi decisionali 
e incidono in profondità 
sull’immaginario colletti-
vo: ‘Mai l’umanità ha avuto 
tanto potere su sé stessa’.  
Le nuove tecnologie apro-
no un orizzonte esteso in 
direzioni che, seppur intu-
ibili, non possiamo ancora 
pienamente prevedere. 
Ciò rende più complesso 
valutarne l’impatto e gli 
effetti a lungo termine sul-
la dignità delle persone e 
sul bene comune.” (Mh, 4). 
… concretamente, non è 
neutrale, perché assume 
il volto di chi la pensa, la 
finanzia, la regola, la usa. 
Per questo la prima scelta 
non è tra un “sì” o un “no” 
alla tecnologia, bensì tra 
una volontà egemonica e 
una comunità che opera, 
coesa, per consolidare e 
rialzare la convivenza fra-
terna (Mh, 9).
Per l’Hta, il cui focus è la 
valutazione di una tecnolo-
gia sanitaria, la “questione 

ne, ma non capiscono ciò 
che producono, perché non 
abitano l’orizzonte affetti-
vo, relazionale e spirituale 
in cui l’umano diventa sa-
piente” (Mh, 99). 
Mh richiama inoltre alcuni 
“…elementi essenziali per 
un discernimento morale 
e sociale che custodisca 
il primato della persona, 
affinché sia sempre l’intel-
ligenza umana, con la sua 
coscienza e la sua libertà, a 
guidare le innovazioni tec-
niche e a stabilirne con re-
sponsabilità l’uso ei limiti. È 
opportuno premettere due 
considerazioni: la prima è 
che qualsiasi affermazione 
sull’IA rischia di diventare 
obsoleta in breve tempo, 
data l’impressionante ve-
locità di sviluppo di questi 
sistemi. La seconda è che 
tutti noi, compresi coloro 
che li progettano, conoscia-
mo poco del loro effettivo 
funzionamento. Le moder-
ne intelligenze artificiali so-
no infatti più “coltivate” che 
“costruite”: gli sviluppatori 
non ne progettano diretta-
mente ogni dettaglio, bensì 
creano un’architettura sul-
la quale l’IA “cresce”. Di con-
seguenza, aspetti scientifi-
ci fondamentali – come le 
rappresentazioni interne e i 
processi computazionali di 

tecnica” è centrale, laddo-
ve il dominio Soc e i domi-
ni Elsi potrebbero porsi in 
una prospettiva analitica 
che valuti le opportunità 
di socialità solidarietà e 
di sussidiarietà dischiuse 
dall’introduzione di una in-
novazione tecnologica.
Il terzo: l’intelligenza arti-
ficiale. Mh annota che “Non 
è possibile dare una defini-
zione univoca e completa 
dell’IA. Ciò che possiamo 
affermare è che occorre 
evitare l’equivoco di equi-
parare questa “intelligen-
za” a quella umana. Que-
sti sistemi imitano alcune 
funzioni dell’intelligenza 
umana. Nel farlo, spesso 
la superano per velocità 
e ampiezza di calcolo, of-
frendo benefici concreti in 
numerosi campi. E tuttavia, 
questa potenza resta lega-
ta esclusivamente al tratta-
mento dei dati: le cosiddette 
intelligenze artificiali non 
vivono una esperienza… 
Non hanno neppure una 
coscienza morale: non giu-
dicano il bene e il male, non 
colgono il senso ultimo del-
le situazioni, non assumono 
su di sé il peso delle con-
seguenze. Possono imitare 
linguaggi, comportamenti, 
valutazioni, possono simu-
lare empatia o comprensio-
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 SONO TRE GLI SNODI POSTI DA MAGNIFICA HUMANITAS DI POSSIBILE 
INTERESSE PER LA COMUNITÀ DELL’HTA 

Con la pubblicazione 
della sua prima enciclica, 

Magnifica humanitas, 
firmata il 15 maggio nel 
135° anniversario della 
Rerum novarum, Papa 

Leone XIV dedica ampio 
spazio anche al tema 

dell’Intelligenza artificiale, 
indicandola come una delle 

grandi sfide etiche, sociali e 
politiche del nostro tempo. 
Nel documento, il Pontefice 

riconosce le potenzialità 
dell’IA nei processi 

decisionali, nell’assistenza e 
nell’innovazione tecnologica, 

ma mette in guardia dal 
rischio di delegare alle 
macchine funzioni che 

riguardano la coscienza, la 
responsabilità e la dignità 

umana.



questi sistemi – rimangono 
al momento sconosciuti. Si 
manifesta pertanto l’urgen-
za di un duplice impegno: 
da un lato, un approfondi-
mento della ricerca scienti-
fica, dall’altro, un esercizio 
di discernimento morale e 
spirituale. (Mh, 97-98). Ne 
consegue che “non pos-
siamo considerare l’IA mo-
ralmente neutra. In realtà, 
ogni artefatto tecnico porta 
con sé scelte e priorità: ciò 
che misura, ciò che ignora, 
ciò che ottimizza e il modo 
in cui classifica persone e 
situazioni…Per questo, il di-
scernimento etico non può 
limitarsi a domandare se 
usiamo un certo sistema per 
uno scopo buono o cattivo, 
ma deve anche chiedersi 
come esso venga progetta-
to e quale idea di persona 
e di società risulti inscritta 
nei dati e nei modelli che lo 
guidano” (Mh, 104).
Per queste ragioni l’effet-
tivo rispetto della dignità 
umana richiede che per 
l’IA sia chiara la filiera del-
le responsabilità “in tutti i 
passaggi: da chi progetta e 
addestra i sistemi fino a chi 
li utilizza e a chi decide di af-
fidare ad essi le scelte con-
crete. In molti casi, tuttavia, 
i processi interni che condu-
cono a un risultato possono 
essere poco trasparenti, e 

di dover implementare e 
velocizzare metodologie 
“customizzate” per seguire 
tempestivamente l’innova-
zione tecnologica così co-
me – davanti alla frequente 
carenza/mancanza di evi-
denze già consolidate – di 
prevedere autorizzazioni 
precoci di DHTs a seguire 
“early” Hta, che possano 
irrobustirsi con evidenze 
desunte dai dati “real-life” 
provenienti dai primi pe-
riodi di utilizzo delle tec-
nologie.
In definitiva, gli elementi di 
riflessione suscitati dalla 
lettura di Mh e le possibili 
correlazioni con l’Hta sono 
numerosi. Qui si è inteso 
solo aprire il dibattito all’in-
terno della Hta community.

visione dell’umanità. Come 
l’autore di un’opera… è te-
nuto a considerare i valori 
che essa esprime, così es-
si sono chiamati a trattare 
con la dovuta serietà i va-
lori che infondono nei loro 
progetti: con trasparenza, 
con responsabilità verso le 
comunità coinvolte e con 
attenzione a verificare che 
ciò che viene coltivato sia 
davvero un bene” (Mh, 111).
Anche qui i risvolti per 
l’Hta si palesano con forza. 
Per quanto sopra deline-
ato, le usuali metodologie 
Hta non si adattano com-
piutamente alle tecnologie 
sanitarie digitali (DHTs) - in-
clusive dei dispositivi gui-
dati da algoritmi di IA - tanto 
è vero che la Commissione 
Europea ha avvertito la ne-
cessità di bandire nel 2024 
una call per Progetti di ri-
cerca che identificassero 
metodologie specifiche per 
le DHTs da portare alla con-
divisione dei Paesi membri 
dell’Ue, progetti che sono 
tuttora in corso (Edihta e 
Assess-Dht). 
D’altra parte, la sempre 
più rapida introduzione/
aggiornamento delle DHTs 
e la frequente carenza di 
evidenze che l’accompa-
gna, verosimilmente ri-
chiederà alle stesse Agen-
zie nazionali/regionali Hta 

ciò rende più difficile at-
tribuire responsabilità e 
correggere gli errori. È qui 
che diventa decisivo ciò che 
chiamiamo accountability: 
la possibilità di identificare 
chi deve “rendere conto” 
delle decisioni, motivar-
le, controllarle e, quando 
necessario, contestarle e 
rimediare ai danni che ne 
derivano (Mh, 105). 
La responsabilità implica 
non solo norme e aspetti 
regolatori che si allinei-
no sollecitamente alla 
velocità dello sviluppo 
tecnologico, ma anche “la 
possibilità di discutere il 
codice etico da usare, sot-
toponendolo a criteri di 
giustizia sociale condivi-
sa. Altrimenti, chi control-
la l’IA imporrà la propria 
visione morale, che diven-
terà l’infrastruttura invisi-
bile dei sistemi. Non serve 
un’IA più morale, se questa 
morale è decisa da pochi. 
Serve una politica più pre-
sente, capace di rallentare 
dove tutto accelera e di pro-
teggere gli spazi in cui le 
comunità possono ancora 
partecipare e interrogarsi” 
(Mh, 107). Infine, Mh dedica 
attenzione agli sviluppatori 
dal momento che portano 
“un particolare peso etico e 
spirituale, poiché ogni scel-
ta progettuale esprime una 
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 NON SERVE UN’IA PIÙ MORALE, 
SE QUESTA MORALE È DECISA DA POCHI 

Il progetto europeo EDiHTA, 
attualmente in corso, punta 
allo sviluppo di metodi e 
strumenti operativi utili 
all’Health Technology 
Assessment nella 
valutazione delle tecnologie 
digitali sanitarie. Il consorzio 
di EDiHTA comprende 
16 partners da 10 paesi 
europei con expertise nel 
campo dell’Hta e non solo. 
EDiHTA proporrà il primo 
“framework” europeo di Hta, 
specificamente dedicato alle 
DHTs, flessibile, inclusivo, 
validato e operativo. Il 
“framework” di Hta verrà 
testato in ospedali in 
tutta Europa in stretta 
collaborazione con gli 
sviluppatori e i decisori


